El trazado ideal y los condicionantes naturales en el desarrollo urbano de La Plata by Vallejo, Gustavo Gabriel
KEYWORDS: Urban history; nature; La Plata Vol. II, N ° 8  . P p .61-70 (05)
EL TRAZADO IDEAL Y LOS CONDICIONANTES NATURALES EN EL DESARROLLO 
URBANO DE LA PLATA
Gustavo Vallejo*
Resumen El trazado urbano de La Plata, objeto hoy de gestiones dirigidas a declararlo Patrimonio de la Humanidad,
com o es sabido ofrece una abrumadora cantidad de certezas en relación a su origen, pudiendo reconocerse 
incluso cada una de las m odificaciones seguidas en la etapa de proyectación tras producirse el encargo de 
Rocha al Departam ento de Ingenieros de la Provincia de Buenos Aires, a través de la abundante cantidad 
de docum entos cartográficos que trabajos históricos como los de Morosi (1983) y De Paula (1987) se 
encargaron de reunir. Sin em bargo menos conocido resulta el modo en que, aquello que M artínez Estrada 
calificaría como un mero “espacio geom étrico”, “ la categoría apriorístiea de una serie de fenóm enos” que 
debían aparecer para darle vida, se corporizó, superando la tensión implícita de un proceso que tiene a su 
racionalidad, imponiéndose o adaptándose a las características naturales del sitio en el que fue implantado.
Abstract The urban trace of La Plata is actually objet o f efforts to declare it Heritage of Humanity. It offers an
overwhelm ing quantity of certainties in relation with their origin from the com mission of Rocha to 
Dcpartamento de Ingenicros. On that trace we can recognize each one o f the m odifications that it suffered 
during the proyectacion stage in the abundant quantity of cartographic docum ents com piled by Morosi 
(1983) and De Paula (1987). However less, the form of corporization of that “geom etric space” or “the 
aprioristic category of a series of phenom enons”, as M artinez Estrada said, is less known. It is situated in 
a tension that has to the rationality o f ils trace imposing or adapting to the natural characteristics of the 
place in which it was implanted.
“LA CIUDAD DE LOS PANTANOS”
Pocos meses después de que en noviembre de 1882 
el gobernador Dardo Rocha fundara la “nueva Capital” 
de la Provincia de Buenos Aires, el periódico porteño 
Fígaro, publicó “Datos sobre La Plata”, un sarcástico 
cuento referido a las expectativas despertadas por la 
colonización de la ciudad fundada y el constraste con la 
realidad inmediatamente percibida.
Allí, un arquitecto y su socio adquieren una propiedad 
en La Plata, convencidos por un agente inm obiliario de 
que se trataba de una “ciudad de pura arquitectura” , con 
im portan tes ed ific io s  rec ien tem ente  constru idos y 
muchos más por realizar. Sin embargo y para su sorpresa, 
al llegar a ese sitio tras pasar por “mil peripecias” , no 
hallan más que “unas cuantas chozas” en “horribles 
pantanos” . 1 El prim er habitante de La Plata con el que se 
cruzan, exhibía un aspecto deplorable: “pálido, agotado, 
con lo ojos hundidos; sus vestidos caían en jirones, no 
tenía som brero y sus pies estaban desnudos” . Poseía 
una “fiebre muy mala”, y ante el requerim iento de ver 
otras personas, respondió, lapidariamente, que sólo las 
encontrarían debajo de la tierra o en el Bosque: casi todas 
habían sido enterradas y algunas pocas habían huido. 
La abundante cantidad de pantanos, uno de los cuales
rodeaba la casa de los nuevos propietarios, había sido la 
causa principal de esc desolador paisaje: “ un vapor 
fétido, caliente y desecante com o el soplo de un horno 
se levantaba de la tierra” , impedía que hubiera en La 
Plata “arriba de diez personas y las diez tenían la fiebre 
perniciosa propia de esos terrenos” .2
Apelando a la habitual preocupación que despertaban 
los "pantanos” en el discurso higienista neo-hipocrático, 
que veía en ellos y en sus “em anaciones” un foco "cor­
ru p to r” de la p rinc ipa l fuen te de p ropagación  de 
enferm edades que era el aire , el texto  ensaya  una 
explicación topográfica en el supuesto fracaso de la 
ciudad fundada. Su autor es Eduardo W ild c / quien en
1881 y desem peñándose com o Presidente de las Obras 
de Salubridad, fue convocado por Rocha para integrar la 
Comisión encargada de determinar el sitio de la Provincia 
de B uenos A ires  que  m e jo re s  c o n d ic io n e s , 
fundamentalmente higiénicas, ofreciera para levantar la 
“nueva Capital” . Dicha Comisión, también integrada por 
otros destacados higienistas como Ramos M ejía y Porccl 
de Peralta (Presidente del C onsejo de Higiene de la 
Provincia de Buenos A ires),4 concluyó sus tareas en 
febrero de 1882 con un informe final que destacaba las
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c o n d ic io n e s  g e n e ra le s  a p ro p ia d a s  de d is t in ta s  
localidades, aunque al m ism o tiem po dudaba que, en la 
creación de una Capital “de ex profeso” , pueda evitarse 
el “deso lam ien to” venciéndose las d ificu ltades que 
presentaría la naturaleza sólo por “la acción oficial” o 
por la voluntad de algunos hombres. En este sentido, 
más que de las condiciones naturales que poseían los 
sitios que se les encargó analizar com parativam ente ,5 
para la Comisión, el éxito de la em presa de Rocha -quien 
se reservó para sí la decisión final de la localización 
p rec isa  de La P la ta - ,6 d epend ía  de las posterio res 
acciones que se implementaran.
La form a en que éstas acciones se llevaron a cabo, 
hicieron que Wilde, después de considerar en “Datos 
sobre La Plata” a la topografía como factor determinante 
de la suerte de esa ciudad, escribiera una sátira de un 
d iscurso  de R ocha, donde, adem ás de resa lta r  sus 
aspiraciones presidenciales y su deseo de convertir a La 
Plata en la Capital Federal, destacaba especialm ente su 
preocupación por dom inar el te rrito rio  a través de 
D ecretos y Leyes que corrigieran los “errores de la 
naturaleza” .7
M ás allá del tono peyorativo de estos discursos, 
insertos en una puja entre el poder político y el poder 
científico, no exenta de las polémicas relaciones entre 
Rocha, con sus aspiraciones presidenciales, y el círculo 
de figuras que acom pañaban a R oca ,8 vale la pena 
detenerse en su consideración de la naturaleza asociada 
a una fuerza devastadora y a la vez inductora de una 
ingenua voluntad de dom inio sobre ella a partir de la 
drástica transformación; como explicación del desarrollo 
de la “nueva C apital” provincial fundada ex novo.
Esta tensión entre las dificultades por superar los 
design ios de la natu ra leza  y la excesiva confianza 
derivada de las posibilidades que ofrecían los recursos 
técn icos para co n v e rtir  en ven ta jas p a isa jís ticas  o 
utilitarias, las desventajas topográficas, se abre con un 
proceso que tiene, desde la misma fundación de La Plata, 
a la racionalidad de su trazado fundacional, debatiéndose 
por durante décadas en imponerse o bien adecuarse a 
los condicionantes naturales del sitio en el que fue 
implantado.
TRAZADO URBANO YNATURALEZA
En su cu id ad a  geom etría , em ergen te  de pau tas 
racionales que habían consagrado la utilización de la 
cuadrícula en la fundación de pueblos de la Provincia de 
Buenos Aires, aunque alterando la habitual m onotonía 
de a q u e llo s  con  e le m e n to s  que  fa v o re c ía n  las 
cond ic iones de h ig iene e in troduc ían  im portan tes 
pretensiones estéticas y simbólicas, el trazado de La Plata 
parecía ser portador de propósitos civilizadores que no 
debían verse desv irtuados por la m ediación con la 
“barbarie” de la llanura pam peana. En este sentido, la 
racionalidad de su orden geom étrico, es representativo 
de la voluntad de una elite positivista de civilizar el 
desierto , p ro longando  el p rogreso  urbano sobre el
primitivismo rural con la creación de una “nueva Buenos 
A ires” , esto  es, una ciudad  que d isp u s ie ra  de los 
p r in c ip a le s  a d e la n to s  té c n ic o s  y c a re c ie ra  de 
preexistencias que pudieran limitar la m aterialización de 
ideas contenidas en el imaginario de Buenos Aires y que 
aún no habían podido ser com pletamente implementadas 
en esa ciudad.
Si am plias áreas de la Provincia de Buenos Aires, al 
carecer de un “lugar de reunión” para quienes por las 
distancias que los separaban no podían considerarse 
“vecinos” agravaban “los defectos de nuestra raza” ; 
“vencer el desierto y por consiguiente el atraso” y la de 
barbarie” ,9 implicaba crear un gran núcleo poblacional 
que fuera ante todo un “centro de civilización” .
La llanura pampeana era vista así en un doble registro: 
como factor geográfico determ inante del atraso de sus 
habitantes, y al m ism o tiem po com o un territo rio  a 
conquistar, en el que no existían montañas, esos baluartes 
preservadores de la tradición y obstaculizadores de la 
propagación de la libertad m oderna , 10 sino un desierto 
que fav o rec ía  el d esa rro llo  de las m ás ex tre m as  
m anifestaciones de modernidad.
Siguiendo este orden de ideas no resulta extraño 
entonces que el proceso de creación de la “nueva C api­
tal” provincial, tuviera las primeras prefiguraciones de la 
arquitectura monumental del poder público surgidas de 
un Concurso internacional, luego su nombre -La Plata 
era el lema de uno de los trabajos premiados-, más tarde 
los esbozos de lo que sería su trazado, antes de que 
quedara definida su localización geográfica.
Es decir que, planificada la ciudad y sus edificios 
p ú b lico s p rin c ip a le s , las d ific u lta d e s  que pod ían  
presentarse en un territorio que no fuera totalm ente "- 
ano, parecían ser desafiadas por las au toridades de 
manera fáustiea: la enorme suma que la Provincia había 
recibido de la Nación por la cesión de la ciudad de Buenos 
Aires, la capacidad de los técnicos a cargo de las obras 
y el ejército de jornaleros inmigrantes, 11 alimentaban una 
ilim itada confianza que no reconocía obstáculos natu­
rales en la concreción del plan prefijado.
Al elegirse a las tierras de Ensenada para levantar la 
“nueva Capital” , por la im portancia de su puerto natural 
y por hallarse a una adecuada distancia de Buenos A ires 
- “ ni m uy le ja n a , ni m uy p ró x im a ” - el p r im e r  
inconvenien te12 que debió sortearse, fue la zona de 
bañados, extendida por una legua desde la costa, que 
impidió disponer la ciudad en directo contacto con el 
puerto . 13 El interés por m antener esa relación, presente 
en dos p ro p u e s ta s  p re lim in a re s  del tr a z a d o  de 
organización radial y en la que en junio  de 1882 fue 
e lev ad a  por el D epartam en to  de In g en ie ro s a las 
autoridades, que contaban con el desem barcadero sobre 
uno de sus bulevares de circunvalación, llevó a recurrir 
al concurso de expertos ingenieros holandeses (W aldorp 
y sus colaboradores Dirks y Dates) y la mano de obra de 
más de mil quinientos inm igrantes, para encarar la 
prolongación del puerto a través de canales artificiales y 
diques de cabotaje que permitieran llegar por vía lluvial
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hasta el m ismo casco urbano ciudad.
Donde term inaban esos bañados y com enzaban las 
tierras altas elegidas para fundar la ciudad de La Plata 
(las “Lomas de Ensenada”), em ergía un enorme Bosque 
de eucaliptus en el que se hallaba el Casco de la Estancia 
de M artín Iraola. D icho Bosque, nacido del ím petu 
forcstador de Sarmiento, quien propendía romper a través 
de esa especie la m onotonía del ombú “con la ociosidad 
y barbarie que representa” , constituyó otro obstáculo 
natural que interfería la deseada relación entre la ciudad 
y el puerto. En este caso, la decisión finalmente adoptada 
por R ocha de m an tener ese B osque, o rdenando en 
cam bio m odificar el trazado de junio de 1882, aprobado 
aunque exigiendo que el Bosque sea incorporado en él, 
obedeció, más que a cierta sensibilidad paisajística del 
Gobernador, a la intención de evitar contrariar un Decreto 
Nacional que protegía los bosques nacionales por ser 
“riqueza y a la vez condición de salubridad”, prohibiendo 
el corte de árboles entre octubre de 1882 y el invierno de 
1883.14
Pero los mayores inconvenientes que se presentaron 
en el emprendimiento de Rocha, además de la delincación 
del sector norte donde la traza se superponía con la ya 
ex is ten te  de T o losa -com o consecuencias  de esos 
conflictos el parque de 8 manzanas que según el trazado 
se extendería entre las calles 12, 14, 36 y 40, quedó 
reducido a dos plazas de una m anzana- 15 se generaron, 
más que en la relación entre la ciudad y el puerto, cuyas 
d ific u lta d e s  ya hab ían  sido  p rev is tas  an tes de la 
fu n d ac ió n ; en las p ro p ias  “Lom as de E n sen a d a” , 
escogidas para levantar la ciudad por poseer un terreno 
que era “llano todo, por lo general alto” , y no ofrecía 
“accidentes topográficos difíciles de salvar” . 16
Estos im previstos inconvenientes se evidenciaron al 
constatarse que dicho terreno no era tan “llano” y sí 
p o se ía  im p o rtan tes  “acc iden tes  to p o g rá fic o s” que 
dem andarían grandes esfuerzos para ser com pletam ente 
sa lvados. Los trabajos de delineación  com enzaron  
después de que el 5 de jun io  de 1882, se encom endara al 
D e p a rta m e n to  de In g e n ie ro s  de la P ro v in c ia  la 
organización del correspondiente equipo técnico. Tras 
los primeros trabajos de campo, el 5 de setiem bre se 
e sp ec ifica ro n  las fu n c io n es  que ten d rían  las tres 
comisiones formadas: la primera de ellas con el objeto de 
continuar los trabajos de trazado de la ciudad, precisar 
su división en solares, quintas y chacras y hacer la 
demarcación por secciones con amojonamiento de calles 
y p lazas ;17 la segunda, denom inada Adm inistradora de 
terrenos, tenía la función de proponer al Ejecutivo la 
c lasificac ión  de esos so lares, qu in tas y chacras y 
transferir su trabajo cada diez manzanas a la Comisión de 
Distribución de T ierras ;18 y ésta últim a19 que tenía como 
finalidad la de asignar las parcelas entre los em pleados y 
particulares solicitantes.
El plazo previsto para el cumplimiento de estas tareas, 
ligado a los paralelos p reparativos para rea lizar la 
cerem onia fundacional el 23 de octubre de 1882 -fecha 
de cum pleaños de la esposa de R ocha- ,20 se vieron
afectados por un repentino cam bio ordenado sobre los 
trabajos ya iniciados. Esto sucedió luego de que el propio 
Rocha, en uno de sus periódicos viajes a las obras de la 
“ nu ev a  C a p ita l” , d e te c ta ra  c e rc a  del s it io  que 
correspondía a su plaza principal, la presencia de “un 
cañadón” ,21 por lo que m andó rehacer los trabajos 
trasladando la ciudad unos 1.000 metros más al Sudeste .22
El cañadón que detectó Rocha, era uno de los brazos 
del arroyo “El G ato” , que atravesaba el sitio que debía 
ocupar una manzana inm ediatam ente contigua a la plaza 
principal, la que, coincidente con el eje cívico-monumen­
tal, estaba destinada al “Templo Católico” . Las órdenes 
im partidas por Rocha para rehacer los trabajos de 
delincación, coincidieron el 22  de setiembre de 1882 con 
la re n u n c ia  de qu ien  h as ta  a l lí  e ra  su p r in c ip a l 
responsable, el ingeniero Germán Khur,2' y al mismo 
tiempo con el encargo a los ingenieros Pedro Benoit y 
Pedro Pico, de determ inar la ubicación del “Templo 
Católico” , dado que sólo a partir de ahí podría fijarse 
“con precisión la longitud y la titu d ” en que debía 
encontrarse “situada la ciudad de La Plata” .24
Relocalizado el “Tem plo C ató lico” , la Com isión 
A d m in is tra d o ra  de te rren o s  a ca rg o  tam b ién  del 
polifasético Benoit y de Fajardo -primer Juez de Paz de la 
ciudad-, dio a conocer el 2 de noviembre de 1882 el 
resultado de sus trabajos en un informe que contenía 
una precisa clasificación de las m anzanas de La Plata. 
Para ello se consideraron distintos factores, de los cuales 
el más decisivo, puesto que, en m edio de abstractas 
especulaciones era el que condicionaba la disposición 
de edificios públicos, plazas y parques, fue la topografía 
del terreno. Según esta clasificación de las 1378 manzanas 
habitables que poseía el plano fundacional, sólo 272 eran 
“de primera categoría”, m ientras que las restantes, “por 
ocupar terrenos relativamente bajos” , eran de “segunda”
o bien de “tercera” .25 Y contra lo que apriorísticam ente 
podría suponerse mirando el trazado urbano de La Plata, 
las manzanas de “primera categoría” no se hallaban en 
torno al centro geográfico de la ciudad, sino desfasadas 
hacia el lado noreste hasta lindar con el Paseo del 
B osque .26
LÍMITES NATURALES DE LA CIUDAD
El corrimiento de la traza, ordenado por Rocha, mejoró 
efectivamente las condiciones de lo que pasaría a ser el 
centro geográfico de La Plata, pero no las de aquellas 
manzanas inmediatam ente cercanas a éste por su lado 
sudeste, muchas de las cuales quedaron atravezadas por 
el paso de “El G ato” o rodeadas de terrenos inundables. 
C asi todas esas m an zan as  o cu p a ro n  te rre n o s  de 
“segunda” y de “tercera” , m ientras que, en cam bio, la 
m ayor parte de las m anzanas de “prim era” , se hallaban 
en un reducido sector de la ciudad delim itado por las 
Avenidas 44, 60, 1 y la calle 16. En este sector, se 
en c o n trab a n  p rá c tic a m e n te  las ú n ic as  m a n za n as  
pobladas que según la G uía General de La Plata de 1884 
ex istían  en agosto  de ese año -sa lv o  por a lgunas
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construcciones aisladas que expandían el caserío de la 
ciudad hacia el norte, donde se hallaba Tolosa-, y en su 
epicentro se hallaba la Plaza de la Legislatura -calles 6 ,7 ,
50 y 54-, donde, hasta 1887 existió una torre de 45 metros 
im portada de Estados Unidos que alum braba a casi todo 
el originario núcleo poblacional de una reducida ciudad 
que carecía aún de vegetación capaz de interferir una 
única fuente de iluminación eléctrica dispuesta a gran 
altura.
En esas pocas manzanas quedó comprendida La Plata, 
que tem pranam ente buscó definir bordes más acordes a 
los que representaban los bulevares de circunvalación 
de su trazado fundacional. En ese sentido, si el problema 
básico era poblar ese trazado asignado, las proporciones 
de su primer asentam iento requirieron la concentración 
de los esfuerzos para el m ejoram iento y control de un 
espac io  cen tra l, en el que tan sólo habían podido 
conseguirse en cierta m edida aquellos propósitos. La 
inquietud por la distancia entre el tamaño de la traza y las 
proporciones del prim er núcleo poblacional27 prosiguió 
tras el aum ento del número de habitantes con acciones 
dirigidas a acentuar el espacio central, lo suficientemente 
reducido para diferenciarlo, de una periferia que no tenía 
lím ites ante vastedad de la llanura pampeana. En cierto 
m odo, p o d ría  d ec irse  e n to n ce s  que las ta reas de 
“em bellecim iento” encaradas por Torcuato de Alvear en 
el centro de Buenos Aires, tuvieron su correlato en el 
sector conform ado por las m anzanas de “prim era” de La 
Plata (agolpam iento urbano que tem pranam ente contó 
con todos los servicios de una ciudad m oderna -aguas 
corrientes, cloacas, luz eléctrica pública y domiciliaria, 
empedrado, tranvías eléctricos, etc.-), las que estuvieron 
sujetas a norm ativas que perm anentem ente tendieron a 
mantenerlas “adecentadas” impidiendo la instalación de 
todo aquello que se apartara de lo “norm al” .
Bordeando ese sector “norm al” de la ciudad, por dos 
de sus lados, se extendía el arroyo "El G ato”, que con su 
paso en fa tizaba  el carácter insular que las m ism as 
normativas habían tratado de darle al sector central de la 
ciudad. A sí, los cam inos que com unicaban con las 
vecinas poblaciones de Los Hornos y Tolosa, donde se 
instalaron las principales canteras que proveían a La Plata 
de m a te ria le s  de c o n s tru c c ió n , req u ir ie ro n  de la 
instalación a com ienzos de 1884 de siete puentes de 
m adera proyectados por Benoit. C uatro de ellos se 
hallaban en inm ediaciones del centro de la ciudad: en 
Avenida 13 entre 42 y 43, en diagonal 73 entre 16 y 17, en 
Avenida 51 entre 18 y 19 y finalmente en Avenida 66. La 
aparición de Los Hornos com plem entando la oferta in­
dustrial de la preexistente Tolosa, fue la consecuencia 
de una operación especulativa iniciada por Benjamín Del 
Castillo en la que se articularon las posibilidades para la 
realización de tareas extractivas, el escaso valor de tierras 
ubicadas fuera del casco urbano y óptimas condiciones 
topográficas: cuando en 1885 se propuso la realización 
de un cam ino que desde calle 14 y continuando por la 
Avenida 51, uniera a La Plata con el Hospital de M elcror 
Romero -la única forma de comunicación que existía con
ese centro sanitario era la establecida por una línea del 
ferrocarril-, se realizaron precisas mediciones contenidas 
en un corte por la Avenida 51, donde, tom ando el nivel 
de las calles transversales, el punto más bajo se hallaba 
en lacalle 18, a 8. 14 metros del nivel del centro geográfico 
de la ciudad. Desde esa depresión -el curso del arroyo-, 
continuaba una línea sinuosa que no llegaba a retom ar el 
nivel más alto sino bastante más allá del bulevar de 
Circunvalación 31, donde se localizó Los Hornos.
Del mismo modo que el Pasco del Bosque en el lado 
noreste, donde a partir de la realización de un gran arco 
coincidente con la calle 52 que debía prolongarse hasta 
convertirse en el acceso a la ciudad desde el puerto - 
precisam ente por ello en 1885 a esa arteria se le dio el 
nombre de “Puerto”-, “ El G ato” y los terrenos bajos 
aledaños a su curso se convirtieron en lím ites naturales 
que debían trasponerse para llegar a La Plata, más allá de 
los cuales se iniciaban las desoladas perspectivas que 
ofrecía la llanura pampeana.
En uno de los extremos de ese sector “norm al” y 
desafiando la cercana presencia de dicho arroyo, se 
in sta la ron  las m áx im as au to rid ad es  p ro v in c ia le s , 
buscando de ese modo dar vitalidad a la sim bólica plaza 
principal en la que había sido realizada la cerem onia 
fundacional de la ciudad. Por un lado Rocha trató de 
consolidar uno de sus bordes, encargando al arquitecto 
Viglionc la construcción de su vivienda y estudio en 
calle 50 entre 13 y 14.2S El terreno de m edia m anzana - 
adjudicado por Ley después de haber sido destinado 
inicialmente a la construcción del Colegio Nacional-, 
permitió desarrollar una cnfiladc de piezas que, en lugar 
de seguir la habitual disposición hacia el interior del 
terreno, se sucedían sobre la línea municipal. Con ella 
quedaba definido una suerte de Vtelón?, que pretendía 
ocultar las discontinuidades cdilicias que existían en 
torno a la plaza, en lo que fue la única edificación par­
ticular para este programa que tuvo 60 metros de frente 
en esta ciudad. Poco después su M inistro de Gobierno y 
sucesor en la Gobernación, Carlos D ’amico, construyó 
sobre otro borde, en calle 14 entre 53 y 54, el palacio más 
lujoso de la ciudad en 1 8 8 7 ,proyectado por el arquitecto 
Leopoldo Rocchi en Ncorrenacimiento italiano-el mismo 
estilo utilizado en su m ás destacada obra, el Teatro 
Argentino-.
Pero el voluntarismo de las autoridades provinciales, 
en estas acciones p resen tadas com o ejem plo  a ser 
seguido, no alcanzaron para revertir la desolada imagen 
que por muchos años m antuvo el centro geográfico de 
la ciudad, acrecentada por las demoras en la inauguración 
de la Catedral, aquella obra cuya ubicación había servido 
como punto de referencia para el replanteo de todo el 
trazado urbano y que, dentro del eje cívico monumental, 
ocupaba definía uno de sus bordes de la ciudad.
La presencia ineludible de un arroyo envolviendo la 
ciudad, m otivó usos cotidianos, quejas por esos usos, 
represen taciones y proyectos para llevar a cabo la 
definitiva transformación de su carácter natural en paisaje 
urbano.
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Las demoras en la inauguración de las obras del puerto 
y la distancia que separaba a La Plata del río, hicieron 
que aquel arroyo urbano reem plazara usos com o los que 
Buenos Aires le daba a su costa. En efecto, en lugar de 
dirigirse al lejano río Santiago o, luego de su inauguración 
en 1889, al Dique de cabotaje, las numerosas lavanderas 
con que contó la ciudad, recurrían habitualmente "El 
G ato’ para ejercer su oficio, aún cuando estas prácticas 
en “ese hilo de agua” que no se renovaba sino cuando 
llov ía  m ucho, hac ía  perdu rar “ las aguas de jabón  
d e ten id as a llí y desco m p u estas  [...] in festando  la 
atm ósfera y regalándole una colección com pleta de 
microbios perjudiciales”30. Lo mismo hacían jóvenes que 
a pesar de las cam pañas oficiales encaradas por las 
autoridades para que recurrieran gratuitamente a tomar 
baños a las casas habilitadas a ese fin, se dirigían a “ El 
G a to ” y h o rro r iz a n d o  a los c írc u lo s  m o ra lis ta s  
p resen taban  ?su desnudez? a la v ista de todos en 
“ indecentes baños al aire libre” que los vecinos de calle 
48 a 50 -a la altura de calle 18- se veían “obligados a 
soportar” .
El arroyo tam bién perm itía la evacuación de los 
establecim ientos levantados para reem plazar aquellas 
prácticas “al aire libre” , como lo era el lavadero a vapor 
instalado en 1885 en calle 15 entre 44 y 45 ,31 y las propias 
casas de baño que ofrecían servicios de los que carecía 
la mayoría las viviendas en La Plata .32 Además de los 
desech o s de es to s  e s tab lec im ie n to s , co n trib u ía  a 
aumentar la ya deficitaria condición higiénica del arroyo, 
la existencia de casas cuyos fondos daban a dicho ar­
royo haciéndolo “servir de cloaca máxima para dar curso 
a sus residuos y hasta para desagotar sus letrinas”33.
Pero si esa utilización de un arroyo como vaciadero, 
cloaca o desagüe, sumado a los terrenos fangosos que 
se hallaban próximos a él34 y parecían justificar en cierto 
modo que Wilde llamara a La Plata “la ciudad de los 
pantanos”, pronto lo dotó de connotaciones negativas, 
su carácter de borde natural de la ciudad, despertó 
expectativas en cuanto a su acondicionam iento futuro.
Y en este sentido podría decirse que dos proyectos se 
fueron definiendo en torno a la posibles soluciones que 
se planteaban para dársele a “El G ato” : por un lado el 
que suponía el com pletam iento del trazado urbano con 
la hom ogeneidad con la que fue concebido por sus 
proyectistas, lo cual im plicaba la reducción del arroyo a 
un caño  su b te rrán eo  que no se in te rp u sie ra  en la 
necesaria expansión del tejido urbano, y por otro lado el 
que privilegiaba la consolidación del sector central de la 
ciudad, enfatizando su carácter insular a través de “El 
G ato” realizando la lim pieza y parquización de sus 
márgenes y profundizando su cauce para convertirlo en 
un canal navegable.
Los canales navegab les que com enzaron  a ser 
abiertos en 1884, con el fin de comunicar directamente al 
puerto  de E nsenada con la ciudad de La P lata , al 
dem ostrar la factibilidad que tenían em prendimientos de 
ese tipo por la disponibilidad de una abundante mano de 
obra y los escasos recursos técnicos que requerían,
alentaron la elaboración de propuestas de sim ilares 
características para resolver los problem as existentes 
dentro del casco urbano.
Antes que concluyeran los trabajos del puerto, en 
1885 surgió la idea de canalizar “El Gato”, elaborando el 
Departamento de Ingenieros de la Provincia de Buenos 
Aires, distintas propuestas para hacerlo navegable hasta 
un sitio cercano a la Casa de Justicia -Avenida 13 entre 
48 y 49-, donde se instalaría un nuevo puerto de cabotaje 
de La Plata .35 Con esta obra contratada para ser realizada 
en un año, se p lan teaba la creación de una vía de 
comunicación lluvial alternativa a otros medios, poniendo 
en contacto directo a Quilines con La P lata .36
E sta p ropuesta , fo rm aba  parte  de las acciones 
iniciadas en el gobierno de Rocha y continuadas por el 
de D 'am ieo, para frenar las inundaciones, aprovechar 
las tierras y fom entar la navegab ilidad  en toda la 
provincia, y se hallaba en consonancia también con 
diferentes proyectos surgidos en la década de 1880 para 
la Capital Federal.
También el arroyo urbano de La Plata fue objeto de 
propuestas desde el capital privado para la instalación 
de industrias, aunque éstas, ajustándose a la tendencia 
oficial de librar al centro de la ciudad de “establecimientos 
insalubres” , se hallarían fuera del casco urbano. En este 
caso el agua no sólo serviría para evacuar deshechos, 
sino también como fuerza motriz, que sería proporcionada 
por lagos artificiales creados con la corrección del curso 
del arroyo, para hacer funcionar a través de ellos sendos 
molinos hidráulicos a vapor.37
Al mismo tiempo que se debatía en Buenos Aires el 
destino  del a rroyo  “ M ald o n ad o ” , p lan teán d o se  la 
creación de un Canal que, en su unión con el Riachuelo, 
materialice un gran cinturón navegable ,38 en La Plata se 
esperaba ver convertido al tramo urbano de “El G ato” en 
“Nuestro A rno”, lo cual requería “m etam orfosearlo” , 
convirtiendo a “sus aguas fangosas” en “un cinturón 
de agua cristalina a esta ciudad que se queja de sed, 
teniendo una gran jarra bordeando a pocas cuadras de 
distancia” .39 Asimismo, la continuidad de “El G ato” más 
allá de los lím ites de la ciudad, donde, después de 
confundirse con el arroyo del “Zanjón” , desem bocaba 
en el río Santiago, también perm itía pensar en obras que 
además de em bellecerlo, resolvieran los desagües de La 
Plata, la salubrificación de su agua “y de paso abriera 
camino a las pequeñas em barcaciones que podrán venir 
hasta Tolosa” .40
La canalización de “El Gato” en el área urbana, donde 
mayores trastornos causaban sus desbordes, había sido 
proyectada por el ingeniero Angel Echeverry en 1892. 
Sin embargo la escasa disponibilidad de inmigrantes que 
en ese preciso m om ento existía, al m erm ar su arribo 
no tab lem ente  tras la c ris is  de 1890,41 am én de la 
imposibilidad de reunir “presos” en número suficiente 
para realizar las tareas ,42 y la ausencia de recursos para 
contratar obreros, determ inó que este em prendim iento 
no pudiera materializarse ese año. La canalización de “El 
Gato”, finalmente fue realizada en 1901, consistiendo esta
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obra en el aum ento de la sección del arroyo, aunque el 
uso del cauce sólo preveía funciones de desagüe de 
toda la ciudad de La Plata.4'
La apertura de canales para fom entar con ellos la 
navegabilidad interna de la provincia, adquirió una fuerte 
carga id eo ló g ica , sob re  lodo cuando , pocos años 
después de producidas las ventas de em presas estatales 
de Ferrocarril a manos del capital inglés, pudo constatarse 
que el principal medio de transporte había perdido su 
eficiencia anterior al quedar subordinado a intereses 
monopólicos. En este sentido los canales de navegación, 
aparecían  com o una a lternativa  para la defensa de 
intereses nacionales: frente a la tecnología necesaria para 
h a b ilita r  n u ev as  lín e as  fé rre as , que só lo  pod ían  
p roporcionarla países desarrollados que term inaban 
adjudicándose las em presas; trazar canales no requería 
mucho más que un número importante de operarios (que 
bien podían ser inm igrantes poco calificados o presos) 
con herram ientas de trabajo de escasa sofisticación. En 
1902 Vald Hansen. cuestionando la opinión negativa que 
los can a les  de n avegac ión  m erecían  al ingen iero  
Nystromer, sostenía que era “una anom alía que en un 
país que se presta más que ningún otro a la construcción 
de canales, considerados en los países más adelantados 
del mundo com o elem entos de progreso más poderosos 
que los ferrocarriles, no han podido abrirse cam ino 
todav ía , d eb id o  a la so rda re s is te n c ia  de los que 
consideran de sus intereses desacreditarlos” .44
En s in to n ía  con es tas  ideas, que a len tab an  el 
a b a ra ta m ie n to  en el tra n sp o r te  de los p ro d u c to s  
agropecuarios para su com ercialización, se hallaban 
propuestas para la creación de canales que atravesaran 
la provincia con destino a los principales puertos de 
ultramar: el propio Vald Hansen reclamaba la realización 
del "canal del sud” que partiendo de Olavarría tuviera 
sa lida al P uerto  M adero , en tanto  que em presarios 
p r iv a d o s  ya h ab ían  p ro p u e s to  a las a u to rid a d e s  
provinciales en 1888 la realización de un canal que desde 
el centro de la provincia se dirigiera al Puerto de La Plata .45
Sin las grandes pretensiones de aquellos extensos 
can a les  in te rre g io n a le s , p ara  1910 y cuando  aún 
perduraba la idea de hacer navegable el “M aldonado” , 
las ta re as  re a liz a d a s  en “ El G a to ” , ya p erm itían  
considerarlo com o “un canal de buen fondo y perfectos 
taludes para convertirlo en puerto de cabotaje que pudiera 
llevar los productos tan necesarios de la vida urbana 
hasta el centro mismo de la ciudad” . La propuesta de 
hacer navegable “El Gato”, reaparecía así en el Ministerio 
de Obras Públicas de la provincia, donde se sostenía 
que sólo aum entando un poco más la sección del ar­
royo, y levantando un puente en el cruce con las vías del 
Ferrocarril Sud (Avenida 1 y 510) podía conseguirse que 
los cargam entos de cabotaje llegaran directam ente hasta 
la calle 39 y I 1. a pocos metros del sitio que inicialmente 
había sido originariam ente escogido para situar el centro 
geográfico de la ciudad.
LA PRESERVACIÓN DEl.TRAZADO FUNDACIONAL
Las sucesivas propuestas y eoncresiones parciales 
de canalización de un arroyo dentro del casco urbano de 
La Plata, no apuntaron unívocam ente a un proyecto de 
ciudad insularizada por una arteria lluvial, sino que en 
c iertos casos fueron en ten d id as  com o p ro v iso rio s  
paliativos para resolver inm ediatam ente el problem a de 
las inundaciones, a la espera de una solución definitiva 
que permita el com pletamiento del trazado fundacional.
Incluso llegaron a convivir en un mismo organism o 
esas propuestas an tagónicas, com o lo dem uestra  la 
re sp u e s ta  n eg a tiv a  dada  por el D ep a rtam e n to  de 
Ingenieros en 1886 -un año después de haber realizado 
el proyecto que incluía un puerto de cabotaje en las 
inmediaciones de la Casa de Justicia-, a una propuesta 
privada de construcción de un puente en calle 48 y 18, 
deb ido  a que el arroyo  debía ?d esap arecer con la 
nivelación y cloacas de la ciudad? .46
Del mismo modo, y tras conocerse el proyecto del 
MOP que proponía hacer un canal navegable hasta calle 
39 y I 1, el Com isionado M unicipal de La Plata, Luis 
Doyhenard, encararé en 1910 la nivelación de la ciudad 
y el entubam iento del arroyo, con el fin de elim inar los 
obstáculos que impidieran la expansión de la cuadrícula 
fundacional. Estas obras formaban parte de un vasto 
plan, que parecía reanudar la intensa actividad impulsada 
desde el Estado, en los años fundacionales, hasta verse 
drásticamente interrumpidas por las crisis del "90. Con el 
entubam iento de “El G ato” podía encararse el proyecto 
de com pletar el trazado urbano, salvándose así “un 
obstáculo invencible para el progreso de esta importante 
z o n a s ” , que a p a r ti r  de eso s  tra b a jo s , q u e d a b a  
“com pletam ente saneada y en condiciones de perm itir 
extender la edificación sin límite alguno” .47
Como consecuencia de estas obras y a diferencia de 
lo que su c e d ió  en B u e n o s  A ire s  con  el a rro y o  
“ M a ld o n a d o ” , cu a n d o  tras su e n tu b a m ie n to  fue 
habilitada sobre él la Avenida Juan B. Justo, oen  Mar del 
Plata donde las diagonales Pueyrredón y Juan Bautista 
Alberdi continuaron el caucc de un arroyo, “El G ato” , 
que a tra v e sa b a  en lín e a  s in u o s a  las m a n z a n a s  
prefiguradas cu el trazado de La Plata, no se convirtió en 
una arteria diferenciada, sino que fue “dom esticado” , 
c o r re g id o  su cu rso  p o r m e d io  de im p o r ta n te s  
movim ientos de tierra efectuado hasta hacerlo coincidir 
con la ortogonalidad de la cuadrícula fundacional.
Los esfuerzos por ocultarlo definitivam ente, antes 
que asum ir su presencia y dotarlo de valores dentro del 
paisaje urbano, mostraban en cierto modo la continuidad 
de preocupaciones afines a las que habían llevado a Wilde 
a predecir la desolación de la ciudad por efectos de 
pantanos no secados.
Si bien la solución dada en 1910 resultó parcial, ya 
que el arroyo fue reducido a un conducto extendido a lo 
largo de la calle 1 1 desde la calle 58 hasta alcanzar a la 
Avenida 5 17 y de él sólo entubado desde su origen hasta 
la calle 39. el em prendim iento de Doyenhard vino a
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se p u lta r  las p ro p u e s ta s  a l te rn a tiv a s  al p ro y ec to  
fundacional.
Finalm ente, el “zanjón abierto” dentro del casco 
urbano de La Plata -desde la calle 39 a la calle 32-, perduró 
por más de treinta años y su cierre en 1943 coincidió con 
d iversas acciones d irig idas a canon izar el trazado  
fundacional, que tuvieron su punto culminante con la 
sanción de la O rdenanza N°1943 del año 1949 que lo 
declaraba “histórico en la forma en que lo inspiró se 
fundador D ardo R ocha y lo proyectó su creador el 
Ingeniero Benoit”, impidiendo “bajo ningún concepto” 
su a lterac ión  o m o d ific ac ió n .48 Al tiem po que las 
d isc o n tin u id ad es topográficas  quedaban , lim itadas 
discursivam ente a marginales o pintorescos episodios 
ex traurbanos, desapareciendo  sus an teriores rastros 
urbanos de la memoria colectiva, el trazado alcanzaba un 
unívoco reconocim iento tras imponerse definitivam ente 
a los obstáculos naturales que impedían su desarrollo. Y 
para asegurar el mantenimiento de estos logros, aparecía 
la Ordenanza N° 1943 auiodefínida como "el arma lega!” 
que perm itiría “conservar para la ciudad el trazado 
arm onioso” del proyecto fundacional.
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Figura 1. Plano del Casco Urbano de La Plata de 1885. 
Fuente: Museo y Archivo Dardo Rocha. La Plata, Argentina
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Figura 2: Plano de la ciudad de La Plata y el puerto de Ensenada, 1884 
Fuente: Museo y Archivo Dardo Rocha. La Plata, Argentina.
Figura 3. Plano del Casco Urbano de La Plata realizado en 1888 y presentado en la Exposición Internacional de París de 1889. 
En el se puede apreciar el sector ocupado por el núcleo poblacional delimitado por el Paseo del Bosque y el arroyo “El Gato”. 
Fuente: Museo y Archivo Dardo Rocha. La Plata, Argentina
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Figura 4. Plano de densidad poblaeional de La Plata en 1909. En las zonas de m enor densidad, la cuadrícula aún no ha sido totalmente 
form alizada y m uchas m anzanas son rectangulares.
Fuente: Salas, C. P. y Condomi Alcorta, A.: Censo general de la ciudad de La Plata, Capital de la Provincia. Población, propiedad 
raíz, comercio e industria. Ediciones de los Talleres La Popular. La Plata, 1910.
Figura 5. Palacio D ’am ico en 1909. Proyecto y dirección de 
Leopoldo Rocchi (1885-1887).
Fuente: Op. Cit. en 4
Figura 6. C atedral de La Plata en 1909. Proyecto de Pedro 
Benoit (1884).
Fuente: Op. Cit. en 4
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